
 
 

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANÁ 

 
 
 
 

ELDA CRISTINA CARNEIRO DA SILVA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A TEORIA CELULAR EM LIVROS DIDÁTICOS DE BIOLOGIA: UMA 
ANÁLISE A PARTIR DA ABORDAGEM HISTÓRICO-FILOSÓFICA DA 

CIÊNCIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

CURITIBA 
2014 



 
 

 
ELDA CRISTINA CARNEIRO DA SILVA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A TEORIA CELULAR EM LIVROS DIDÁTICOS DE BIOLOGIA: UMA 
ANÁLISE A PARTIR DA ABORDAGEM HISTÓRICO-FILOSÓFICA DA 

CIÊNCIA 
 
 
 
 

Dissertação apresentada como requisito parcial à 
obtenção do grau de Mestre em Educação em 
Ciências e em Matemática, no curso de Pós-
Graduação em Educação em Ciências e em 
Matemática, Setor de Ciências Exatas, Universidade 
Federal do Paraná. 
 
Orientadora: Profª. Drª. Joanez Aparecida Aires 

 
 
 
 

 

 

 

  

 

 
 

CURITIBA 
2014 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Dedico esse trabalho à minha mãe, 

Aparecida e ao meu pai Evilar, pelo amor 

incondicional, pelo exemplo de fé, 

determinação e bondade de ambos... 



 
 

AGRADECIMENTOS 

 

 

Quem acolhe um benefício com 
gratidão, paga a primeira prestação da sua dívida. 

(Sêneca) 

 

 

 

 

A Deus, por sua presença constante iluminando minhas ideias, meu caminho, minha 

vida. 

À minha orientadora Professora Drª Joanez Aparecida Aires, por sua dedicação, 

entusiasmo, pela brilhante orientação... Por ter estimulado minha autonomia como 

pesquisadora. 

Aos professores da banca examinadora, Professor Dr. Danislei Bertoni e Professor Dr. 

Leonir Lorenzetti, por suas excelentes contribuições. 

Aos professores do PPGECM, pelo conhecimento compartilhado. 

Ao Professor Dr. Eduardo Barra, por ter sido fundamental para ampliação dos meus 

conhecimentos sobre filosofia da ciência e também por toda sua generosidade. 

Ao meu marido, Marcelo Lemos, pela paciência e apoio. 

À Professora Dolores Chiarato, por ter concedido livros utilizados na minha análise.  

À Major Saray Meira e ao Ten. Cel. Valcides Santana, por terem sido chefes sensíveis 

às minhas necessidades de tempo para dedicação ao mestrado. 

Aos colegas de trabalho, pelas demonstrações de solidariedade. 

Ao Colégio Militar de Curitiba, pelas dispensas concedidas.  

 

 

 

 

http://pensador.uol.com.br/autor/seneca/


 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Há muitas pessoas de visão perfeita que 
nada veem... 
O ato de ver não é coisa natural. 
Precisa ser aprendido! 

(Rubem Alves) 
 

http://pensador.uol.com.br/autor/rubem_alves/


 
 

RESUMO 

 

A abordagem histórico-filosófica aplicada à educação em ciências vem, ao longo dos 
anos, ganhando espaço em estudos, análises e propostas sobre as possíveis 
contribuições desta abordagem para enfrentar muitos dos problemas da educação em 
ciências (PEDUZZI, 2001; MARTINS, L., 2005; FORATO, 2009; PRESTES, 2012). De 
maneira geral, a inserção da história e filosofia da ciência na educação em ciências 
ocorre basicamente por meio de livros didáticos. No caso da educação em biologia, um 
conteúdo central veiculado nestes livros é a Teoria Celular, uma vez que esta teoria 
permitiu, dentre outros aspectos, reconhecer a semelhança microscópica entre todos os 
seres vivos devido a uma estrutura comum: a célula. A pesquisa em questão teve como 
objeto livros didáticos do ensino médio e superior, considerando que há uma tendência 
daqueles livros em acompanharem o modelo de história da biologia apresentada 
nestes. Dessa forma, o objetivo geral deste trabalho consistiu em conhecer e refletir 
sobre quais concepções a respeito da natureza da ciência são apresentadas nos livros 
didáticos de biologia aprovados pelo PNLD/2012 e em livros universitários usados como 
referência para estes, quando abordam a Teoria Celular. Adotamos como metodologia 
a abordagem quali-quantitativa do tipo documental/bibliográfica e a desenvolvemos por 
meio da metodologia da análise de conteúdo proposta por Moraes (1999). As 
categorias de análise definidas a priori foram construídas a partir das reflexões sobre as 
possíveis deformações que podem estar sendo transmitidas por meio do ensino de 
ciências, de forma velada ou explícita, acerca das visões sobre ciência (GIL PÉREZ et 
al., 2001; CACHAPUZ et al., 2005). Em relação aos livros do PNLD/2012, os resultados 
evidenciam uma predominância das categorias referentes às visões deformadas sobre 
a ciência, com 65,2% das unidades de análise, destacando-se a categoria 
ñobserva­«o/descri­«o neutra e em busca da descoberta cient²ficaò. Durante a an§lise, 
houve a emergência de duas categorias. Na amostra de livros universitários 
constatamos frequências muito próximas entre as categorias que expressam visões 
deformadas sobre a ciência (51,9%) e categorias relativas ao enfrentamento destas 
visões (48,1%). Consideramos que o livro universitário LDI contribuiu expressivamente 
para este resultado, uma vez que é o único no qual as unidades de análise de 
enfrentamento aparecem em maior número do que as que reafirmam as visões 
deformadas sobre ciência. Todavia esta influência não foi localizada na mesma 
proporção nos livros que utilizam o LDI como referência. Como contribuição da nossa 
pesquisa, sugerimos, que os autores de livros didáticos ampliem sua formação com 
estudos históricos-filosóficos sobre a ciência/biologia ou estabeleçam parcerias com 
historiadores da ciência especializados em diversos assuntos da área para que a 
história e filosofia da ciência seja apresentada numa perspectiva diferente daquela que 
vem prevalecendo nos livros de biologia, em outras palavras, que esta abordagem seja 
utilizada como forma de enfrentamento de muitos dos problemas do ensino de ciências, 
os quais são reiteradamente apontados em pesquisas como esta. 
 

 

Palavras-chave: Educação em ciências. História e filosofia da ciência. Natureza da 
ciência. Livros didáticos. Biologia. Teoria Celular. 



 
 

 
ABSTRACT 

 

The historical-philosophical approach applied to science education has been 
gaining space, over the years, in studies, analyses and proposals on the possible 
contributions from this approach to address many of the science education problems 
(PEDUZZI, 2001; MARTINS, L., 2005; FORATO, 2009; PRESTES, 2012). In general, 
the inclusion history and philosophy of science in science education basically occurs 
through textbooks. In the case of biology education, a key context reproduced in these 
books is the Cell Theory, since this theory has, among other aspects, to recognize the 
microscopic similarity among all living beings due to a common structure: the cell. The 
research in question has had as object high school and higher education textbooks, 
considering that there is a tendency in those books to follow the biology history shown in 
them. Thus, the general aim of this paper was to learn and reflect on what conceptions 
about the nature of science are presented in the biology textbooks approved by 
PNLD/2012 and in university books used as reference for these, when the Cell Theory is 
approached. We adopted as methodology the qualitative and quantitative approach of 
the documentary/bibliographical type and we developed it through the content analysis 
methodology proposed by Moraes (1999). The analysis categories defined a priori were 
built from the reflections on the possible deformation that may be transmitted through 
science teaching, in a veiled or explicit way, about the views on science (GIL PÉREZ et 
al., 2001; CACHAPUZ et al., 2005). Regarding the PNLD/2012 books, the results show 
a predominance of categories related to deformed views about science, with 65.2% of 
the analysis units, highlighting the category ñobservation/neutral description and in 
search of scientific discoveryò. During the analysis, there was the emergence of two 
categories. In the sample of university books we found very close frequencies between 
the categories that express deformed views about science (51,9%) and categories 
related to coping with these views (48,1%). We consider that the LDI university book 
contributed significantly to this result, since this is the only one in which the confrontation 
analysis units appear in greater number than those that reaffirm the distorted views 
about science. However, this influence has not been found in the same proportion as in 
the books that use the LDI as reference. As a contribution to our research, we suggest 
that the authors of textbooks extend their education with historical and philosophical 
studies on science/biology or establish partnerships with science historians specialized 
in various issues in the area in order for science history and philosophy be presented in 
a different perspective from the one that has prevailed in biology textbooks.  In other 
words, that this approach be used as a confrontation way from many of the science 
teaching problems, which are repeatedly pointed out in research such as this. 
 
 
Key-words: Science education. History and philosophy of science. Nature of science. 

Textbooks. Biology. Cell Theory. 
 
 

 



 
 

LISTA DE QUADROS 

 

QUADRO 1 - ASPECTOS AVALIADOS EM RELAÇÃO À ABORDAGEM 

HISTÓRICO-FILOSÓFICA DA CIÊNCIA NO CATÁLOGO DO 

PNLEM/2009 - BIOLOGIA......................................................... 

 

 

133 

QUADRO 2 - IDENTIFICA¢ëO DAS ñVISìES DEFORMADAS A 

ENFRENTARò IDENTIFICADAS NOS CRIT£RIOS DE 

AVALIAÇÃO RELACIONADOS À ABORDAGEM 

HISTÓRICO-FILOSÓFICA DA CIÊNCIA DO PNLD/2012 ï 

BIOLOGIA............................................................................... 

 

 

 

 

135 

QUADRO 3 - OBRAS APROVADAS NO PNLD/ 2012 ï BIOLOGIA COM 

REFERÊNCIA AOS CAPÍTULOS QUE TRATAM DO TEMA 

TEORIA CELULAR................................................................... 

 

 

152 

QUADRO 4 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD1.......... 153 

QUADRO 5 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD2.......... 154 

QUADRO 6 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD3.......... 155 

QUADRO 7 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD4.......... 155 

QUADRO 8 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD5.......... 156 

QUADRO 9 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD6.......... 157 

QUADRO 10 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD7.......... 159 

QUADRO 11 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LD8.......... 161 

QUADRO 12 - CATEGORIAS A PRIORI ELABORADAS PARA ANÁLISE 

DOS LIVROS DIDÁTICOS DE BIOLOGIA - PNLD/2012.......... 

 

163 

QUADRO 13 - CATEGORIAS A PRIORI UTILIZADAS NA ANÁLISE DOS 

LIVROS DIDÁTICOS DE BIOLOGIA - PNLD/2012................... 

 

165 

QUADRO 14 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LD1..................................................... 

 

165 

QUADRO 15 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LD2..................................................... 

 

167 

QUADRO 16 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LD3..................................................... 

 

168 



 
 

QUADRO 17 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE ÀS VISÕES 

DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD4.......................... 

 

170 

QUADRO 18 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE ÀS VISÕES 

DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD5.......................... 

 

171 

QUADRO 19 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LD6..................................................... 

 

174 

QUADRO 20 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LD7..................................................... 

 

176 

QUADRO 21 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LD8..................................................... 

 

178 

QUADRO 22 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD1...... 

 

182 

QUADRO 23 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD2...... 

 

183 

QUADRO 24 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD5...... 

 

183 

QUADRO 25 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD6...... 

 

185 

QUADRO 26 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD7...... 

 

186 

QUADRO 27 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LD8...... 

 

189 

QUADRO 28 - OBRAS MAIS REFERENCIADAS PELOS AUTORES DOS 

LIVROS DO PNLD/ 2012 ï BIOLOGIA..................................... 

 

193 

QUADRO 29 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LDI........... 193 

QUADRO 30 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LDII.......... 194 

QUADRO 31 - UNIDADES DE CONTEXTO IDENTIFICADAS EM LDIII......... 195 

QUADRO 32 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LDI...................................................... 

 

196 

QUADRO 33 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LDII..................................................... 

 

197 



 
 

QUADRO 34 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE A VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA DO LDIII.................................................... 

 

197 

QUADRO 35 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LDI....... 

 

199 

QUADRO 36 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LDII...... 

 

201 

QUADRO 37 - CATEGORIZAÇÃO REFERENTE AO ENFRENTAMENTO 

DE VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA DO LDIII..... 

 

201 

QUADRO 38 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS DO PNLD/2012-BIOLOGIA EM CADA 

CATEGORIA, REFERENTE ÀS VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA................................................................... 

 

 

 

204 

QUADRO 39 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS PNLD/2012-BIOLOGIA EM CADA 

CATEGORIA, REFERENTE AO ENFRENTAMENTO DE 

VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA.......................... 

 

 

 

215 

QUADRO 40 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS DO PNLD/2012-BIOLOGIA NOS DOIS 

CONJUNTOS DE CATEGORIAS UTILIZADAS PARA 

ANÁLISE................................................................................... 

 

 

 

223 

QUADRO 41 - ï FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DE CADA UM DOS LIVROS DO PNLD/2012-BIOLOGIA 

NOS DOIS CONJUNTOS DE CATEGORIAS UTILIZADAS 

PARA ANÁLISE........................................................................ 

 

 

 

224 

QUADRO 42 - COMPARAÇÃO ENTRE CADA CATEGORIA REFERENTE 

ÀS VISÕES DEFORMADAS E SUA RESPECTIVA 

CATEGORIA DE ENFRENTAMENTO DOS LIVROS DO 

PNLD/2012 ï BIOLOGIA........................................................... 

 

 

 

225 

QUADRO 43 - INFORMAÇÕES HISTÓRICAS INCORRETAS 

ENCONTRADAS EM UNIDADES DE ANÁLISE NOS LIVROS 

DO PNLD/2012-BIOLOGIA....................................................... 

 

 

228 



 
 

QUADRO 44 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS QUE FAZEM USO DO TERMO DESCOBERTA (OU 

DERIVADOS) CONSIDERANDO O TOTAL DE 132 

UNIDADES DE ANÁLISE DOS LIVROS DO PNLD/2012 NOS 

DOIS CONJUNTOS DE CATEGORIAS.................................... 

 

 

 

 

232 

 

QUADRO 45 

 

- 

 

FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS UNIVERSITÁRIOS EM CADA 

CATEGORIA, REFERENTE ÀS VISÕES DEFORMADAS 

SOBRE A CIÊNCIA................................................................... 

 

 

 

 

236 

QUADRO 46 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS UNIVERSITÁRIOS EM CADA 

CATEGORIA, REFERENTE AO ENFRENTAMENTO DE 

VISÕES DEFORMADAS SOBRE A CIÊNCIA.......................... 

 

 

 

241 

QUADRO 47 - COMPARAÇÃO ENTRE AS FREQUÊNCIAS DAS 

CATEGORIAS ñCARÁTER HISTÓRICO E DINÂMICO DA 

CIÊNCIAò E ñCIąNCIA COMO ATIVIDADE COLETIVAò NOS 

LIVROS DO PNLD/2012 E UNIVERSITÁRIOS........................ 

 

 

 

244 

QUADRO 48 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS DO PNLD/2012-BIOLOGIA NOS DOIS 

CONJUNTOS DE CATEGORIAS UTILIZADAS PARA 

ANÁLISE................................................................................... 

 

 

 

247 

QUADRO 49 - FREQUÊNCIA EM QUANTIDADE E PORCENTAGEM DAS 

UAS DOS LIVROS UNIVERSITÁRIOS NOS DOIS 

CONJUNTOS DE CATEGORIAS UTILIZADAS PARA 

ANÁLISE................................................................................... 

 

 

 

248 

QUADRO 50 - COMPARAÇÃO ENTRE CADA CATEGORIA REFERENTE 

ÀS VISÕES DEFORMADAS E SUA RESPECTIVA 

CATEGORIA DE ENFRENTAMENTO DOS LIVROS 

UNIVERSITÁRIOS.................................................................... 

 

 

 

249 



 
 

LISTA DE SIGLAS 

 

HFC - História e Filosofia da Ciência 
NDC - Natureza da Ciência 
PISA - Programa Internacional de Avaliação de Alunos  
PCN - Parâmetros Curriculares Nacionais  
PNLD - Programa Nacional do Livro Didático 
MEC - Ministério de Educação e Cultura  
INL - Instituto Nacional do Livro  
CNLD - Comissão Nacional do Livro Didático  
USAID - Agência Norte-Americana para o Desenvolvimento Internacional  
SNEL - Sindicato Nacional de Editores de Livros  
COLTED - Comissão do Livro Técnico e do Livro Didático  
BSCS - Biological Sciences Curriculum Study  
IBECC - Instituto Brasileiro de Educação, Ciência e Cultura  
FENAME - Fundação Nacional de Material Escolar  
PLIDEF - Programa do Livro Didático para o Ensino Fundamental  
PLID - Programa do Livro Didático  
PLIDEF - Programa do Livro Didático para o Ensino Fundamental  
PLIDEM - Programa do Livro Didático para o Ensino Médio  
PLIDES - Programa do Livro Didático para o Ensino Superior  
PLIDESU - Programa do Livro Didático para o Ensino Supletivo  
FAE - Fundação de Assistência ao Estudante  
INAE - Instituto Nacional de Assistência ao Estudante  
UFIR - Unidade Fiscal de Referência 
CONSED - Conselho Nacional de Secretários Estaduais de Educação  
PNLEM - Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio  
SEB - Secretaria de Educação Básica  
FUNDEB - Fundo de Manutenção e Desenvolvimento da Educação Básica e 

de Valorização dos Profissionais da Educação  
FUNDEF - Fundo de Manutenção e Desenvolvimento do Ensino 

Fundamental e Valorização do Magistério  
LD - Livro Didático 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

SUMÁRIO 

 

 

INTRODUÇÃO........................................................................................................... 16 

1 A ABORDAGEM HISTÓRICO-FILOSÓFICA E A EDUCAÇÃO EM 

CIÊNCIAS......................................................................................................................... 

 

24 

1.1 ABORDAGEM INTERNALISTA E EXTERNALISTA DA HISTÓRIA DA 

CIÊNCIA............................................................................................................................ 

 

24 

1.1.1 Visão geral sobre as abordagens internalista e externalista.................................... 25 

1.1.2 A emergência da historicidade da ciência e suas consequências para a 

epistemologia.................................................................................................................... 

 

28 

1.2 ABORDAGEM CONTEXTUAL NA EDUCAÇÃO EM CIÊNCIAS E DOCUMENTOS 

OFICIAIS...................................................................................................................... 

 

37 

1.3 ARGUMENTOS SOBRE A ABORDAGEM HISTÓRICO-FILOSÓFICA NA 

EDUCAÇÃO EM CIÊNCIAS............................................................................................. 

 

40 

1.4 CONSIDERAÇÕES SOBRE A NATUREZA DA CIÊNCIA.......................................... 47 

1.4.1 Tipos de História da Ciência.................................................................................... 67 

2 PANORAMA HISTÓRICO-FILOSÓFICO DA TEORIA CELULAR............................... 69 

2.1 PRIMEIRAS PALAVRAS: DELIMITAÇÕES E JUSTIFICATIVAS.............................. 70 

2.2 O QUE CARACTERIZA UMA TEORIA CIENTÍFICA?................................................ 72 

2.3 A INFLUÊNCIA DAS CORRENTES FILOSÓFICAS VITALISMO E MECANICISMO 

NA CONCEPÇÃO DE VIDA............................................................................................ 

 

83 

2.4 A EMERGÊNCIA DO ORGANICISMO ...................................................................... 88 

2.4.1 Existe reducionismo na Teoria Celular?..................................................................  93 

2.5 A INFLUÊNCIA DA NATURPHILOSOPHIE ALEMÃ NOS ESTUDOS SOBRE A 

CÉLULA ........................................................................................................................... 

 

95 

2.6 SÍNTESE DOS EPISÓDIOS HISTÓRICOS ENVOLVIDOS NA PROPOSIÇÃO DA 

TEORIA CELULAR........................................................................................................... 

 

97 

2.6.1 Desdobramentos da Teoria Celular......................................................................... 113 

3 O LIVRO DIDÁTICO: POLÍTICAS, CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO, IMPORTÂNCIA E 

NATUREZA DA CIÊNCIA VEICULADA.......................................................................... 

 

116 



 
 

3.1 BREVE HISTÓRICO DAS POLÍTICAS PÚBLICAS BRASILEIRAS PARA O LIVRO 

DIDÁTICO......................................................................................................................... 

 

116 

3.2 CRITÉRIOS UTILIZADOS PELO PROGRAMA NACIONAL DO LIVRO DIDÁTICO 

PARA A ESCOLHA DOS LIVROS DE BIOLOGIA EM RELAÇÃO À ABORDAGEM 

HISTÓRICO-FILOSÓFICA................................................................................................ 

 

 

131 

3.3 A IMPORTÂNCIA DOS LIVROS DIDÁTICOS NA EDUCAÇÃO 

CIENTÍFICA...................................................................................................................... 

 

136 

3.4 A NATUREZA DA CIÊNCIA NOS LIVROS DIDÁTICOS............................................ 138 

3.4.1 A função desempenhada pelos aspectos sobre a natureza da ciência no texto do 

livro didático...................................................................................................................... 

 

140 

3.5 PANORAMA DE PESQUISAS SOBRE A ABORDAGEM HISTÓRICO-

FILOSÓFICA EM LIVROS DIDÁTICOS DE BIOLOGIA................................................... 

 

141 

4 METODOLOGIA............................................................................................................ 147 

4.1 DESENVOLVIMENTO DA ANÁLISE DE CONTEÚDO DOS LIVROS DO 

PNLD/2012........................................................................................................................ 

152 

4.1.1 Primeira etapa: Preparação das informações......................................................... 152 

4.1.2 Segunda etapa: Unitarização (identificação das unidades de 

contexto)........................................................................................................................... 

 

153 

4.1.3 Terceira etapa: Categorização dos livros do PNLD/2012 ....................................... 163 

4.1.3.1 Categorização referente a visões deformadas sobre a 

ciência............................................................................................................................... 

 

165 

4.1.3.2 Categorização referente ao enfrentamento de visões deformadas sobre a 

ciência............................................................................................................................... 

 

182 

4.2 DESENVOLVIMENTO DA ANÁLISE DE CONTEÚDO DOS LIVROS 

UNIVERSITÁRIOS............................................................................................................ 

 

192 

4.2.1 Primeira etapa: Preparação das informações......................................................... 192 

4.2.2 Segunda etapa: Unitarização (identificação das unidades de 

contexto)........................................................................................................................... 

 

194 

4.2.3 Terceira etapa: Categorização dos livros universitários.......................................... 195 

4.2.3.1 Categorização referente a visões deformadas sobre a 

ciência............................................................................................................................... 

 

196 



 
 

4.2.3.2 Categorização referente ao enfrentamento de visões deformadas sobre a 

ciência............................................................................................................................... 

 

199 

5  RESULTADOS E DISCUSSÃO................................................................................... 203 

5.1 DESCRIÇÃO E INTERPRETAÇÃO DOS RESULTADOS DOS LIVROS DO  

PNLD/2012........................................................................................................................ 

 

203 

5.1.1 Visões deformadas sobre a ciência......................................................................... 204 

5.1.2 Enfrentamento de visões deformadas sobre a ciência............................................ 215 

5.1.3 Informações históricas incorretas............................................................................ 228 

5.1.4 Algumas contribuições epistemológicas para a construção de um texto sobre 

Teoria Celular no livro didático.......................................................................................... 

 

230 

5.2 DESCRIÇÃO E INTERPRETAÇÃO DOS RESULTADOS DOS LIVROS 

UNIVERSITÁRIOS............................................................................................................ 

 

235 

5.2.1 Visões deformadas sobre a ciência........................................................................ 236 

5.2.2 Enfrentamento de visões deformadas sobre a ciência............................................ 241 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS.......................................................................................... 251 

REFERÊNCIAS................................................................................................................ 258 

APÊNDICES..................................................................................................................... 275 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



16 
 

INTRODUÇÃO 
  

 

Esta pesquisa1 é fruto de uma aproximação gradual com a história e filosofia da 

ciência, a qual se iniciou com algumas inquietudes que surgiram ao me deparar com 

determinados conteúdos da disciplina biologia no ensino médio, na década de 90, 

especialmente sobre ñorigem da vidaò, ñdescobrimento da c®lulaò, ñteoria celularò e 

ñdescobrimento da molécula de DNAò.                                                                                                                                                                                                                  

 Lembro-me que na época, todos os cientistas de períodos passados citados 

nos livros didáticos eram considerados por mim (e certamente pelos demais alunos) 

como seres dotados de inteligência suprema, inatingíveis, isolados do mundo e, por 

serem atribuídos a eles descobrimentos, elaboração das teorias e modelos, eram 

intitulados ñpaisò de determinadas §reas da biologia e suas ideias seriam sempre 

inquestionáveis. Cheguei a pensar e até comentar com alguns colegas na época que as 

gerações passadas eram muito mais inteligentes que nós, pois existiam aqueles seres 

geniais que produziam tanto conhecimento a partir do ñnadaò. 

Ao optar pela graduação em ciências biológicas tive a expectativa de que 

conheceria um pouco da história destes cientistas e então, compreenderia os motivos 

de tamanha destreza e sapiência para a construção dos conhecimentos que eu 

estudava como prontos e definitivos. Grande foi a minha decepção quando me deparei, 

na graduação, com os mesmos conhecimentos fechados e acabados e as mesmas 

atribuições dadas a determinados cientistas, tal como no ensino médio. 

Considero que de tanto estudar os produtos do conhecimento sem 

compreender os processos de construção deste, incorporei esta maneira de aprender e 

também de transmiti-los, de forma que foi assim que atuei como professora de 

ciências/biologia na educação básica por cerca de sete anos, até que no ano de 2011, 

participei da Escola Paranaense de História e Filosofia da Ciência2, na UFPR. 

                                                 
1
 De acordo com o modelo de dissertação elaborado e atualizado pela Comissão de Normalização do 

SIBI (Sistema de Bibliotecas)/UFPR  disponibilizado em: 
http://www.portal.ufpr.br/tutoriais_normaliza/modelo_dissertacao_junho_2012.pdf. 
 
2
 Evento bianual destinado à formação de pesquisadores e professores nas áreas de história e filosofia 

da ciência realizado pelo Programa de Pós-graduação em Filosofia (UFPR), pelo Programa de Pós-

http://www.portal.ufpr.br/tutoriais_normaliza/modelo_dissertacao_junho_2012.pdf
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Foi surpreendente como a participação neste evento despertou em mim o 

desejo de retornar ao universo acadêmico focando meus estudos em algo que me 

aproximei durante os quatro dias de cursos: a abordagem histórico-filosófica da ciência. 

Mesmo consciente da falta de pré-requisitos para enfrentar os desafios que se 

apresentam sempre que enveredamos por caminhos desconhecidos, percebi que 

estava ali uma fonte muito rica de estudo e investigação científica.  

Em 2012, participei do 13º Seminário Nacional de História da Ciência e da 

Tecnologia3 na USP, em São Paulo, na modalidade de ouvinte. Considero esta 

participação de extrema importância para minha determinação em cursar o mestrado, 

pois me fez perceber as inúmeras possibilidades de pesquisa que poderia desenvolver 

a partir da temática história e filosofia da ciência. 

Depois de algumas tímidas leituras sobre o tema resolvi apostar nesta ideia e 

escolhi, desde o princípio, a Teoria Celular como o conteúdo da área biológica que 

gostaria de investigar a partir da história e filosofia da ciência. 

O motivo principal desta escolha certamente teve origem na minha inquietude 

em sempre ver a Teoria Celular apresentada nos livros didáticos e até nos livros 

universitários de biologia celular como três ou quatro proposições atribuídas 

unicamente a dois cientistas, Theodor Schwann e Matthias Schleiden, sem nenhum tipo 

de contextualização, como se aqueles enunciados tivessem surgido prontos nas 

mentes brilhantes destes dois pesquisadores. 

Após minha aprovação no Programa de Pós-Graduação em Educação em 

Ciências e em Matemática - PPGECM - no ano de 2013, o objeto de pesquisa definido 

foi o livro didático, mais especificamente os livros didáticos de biologia aprovados pelo 

Programa Nacional do Livro Didático ï PNLD/2012 e livros do ensino universitário por 

estes referenciados, com ênfase na abordagem histórico-filosófica da Teoria Celular, 

conforme será caracterizado posteriormente. 

Acredito que o desenvolvimento desta pesquisa foi resultado de uma 

aproximação consciente e com a intenção de explorar um tema que gerou em mim 

curiosidade e muito interesse ao longo da minha formação e atuação como professora. 

                                                                                                                                                              
graduação em Educação em Ciências e em Matemática (UFPR) e pelo Programa de Pós-graduação em 
Formação Educacional, Científica e Tecnológica (UTFPR). 
3
 Evento anual promovido desde 1986 pela SBHC ï Sociedade Brasileira de História da Ciência. 
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Associado ao meu interesse inicial há o reforço das numerosas pesquisas, em 

nível nacional e internacional, que têm apontado aspectos favoráveis na aproximação 

entre a história e filosofia da ciência e a educação em ciências (MATTHEWS, 1995; 

OSTERMAN, 1996; MARTINS, L., 1998, 2005; MCCOMAS, 1998; 2008; PEDUZZI, 

2001, 2005, 2012; MARTINS, R. A., 2005, 2006; DELIZOICOV, 2006; FORATO, 2009, 

2011; PRESTES, 2009, 2012). 

No Brasil, segundo Silva (2006), a aproximação entre estas duas áreas tem 

ocorrido mais no campo teórico. À época que organizou esta publicação contendo 

subsídios para a aplicação da história e filosofia da ciência na educação em ciências de 

um modo geral, em biologia, química e física, esta autora destacou o despreparo dos 

professores, o número reduzido de pesquisas referentes à utilização da história e 

filosofia da ciência no contexto educacional brasileiro e a quase ausência de materiais 

didáticos de qualidade em língua portuguesa, propondo-se a colaborar com esta última 

deficiência apontada por meio dos textos apresentados no livro.  

A revisão da literatura realizada durante esta pesquisa, no entanto, mostra que, 

transcorridos 8 anos, houve um avanço em relação às críticas de Silva (2006) no que se 

refere ao desenvolvimento de pesquisas, como também à produção de material didático 

relativos à abordagem histórico-filosófica na biologia. Porém, quanto à falta de preparo 

dos professores, acreditamos que ainda representa um entrave para práticas sobre esta 

abordagem. 

De maneira geral, a inserção da história e filosofia da ciência na educação em 

ciências ocorre basicamente por meio dos livros didáticos. Dessa forma, é fundamental 

que estes livros sejam analisados, uma vez que são considerados um dos principais 

recursos didáticos no processo de ensino-aprendizagem (MEGID NETO; 

FRACALANZA, 2003; NÚÑES et al., 2003; CASSAB, 2012) e a abordagem histórico-

filosófica apresentada nestes parece estar intimamente relacionada com a concepção 

sobre ciência que é veiculada.  

Vasconcelos e Souto (2003, p. 93) afirmam que os livros did§ticos ñrepresentam 

em muitos casos o único material de apoio didático disponível para alunos e 

professoresò. Tal constata­«o ® encontrada com frequ°ncia na literatura, o que justifica 

o fato de identificarmos este material como objeto de pesquisas que buscam contribuir 
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para desenvolver um olhar crítico sobre o conteúdo científico veiculado, tanto a partir da 

história e filosofia da ciência (CARNEIRO; GASTAL, 2005; BATISTA, 2007; ROSA; 

SILVA, 2010; NASCIMENTO, 2011; PASQUETTI, 2011; BEZERRA, 2012) quanto em 

relação a outros aspectos, como conteúdo teórico, atividades propostas e recursos 

(VASCONCELOS; SOUTO, 2003; TEIXEIRA FILHA, 2007; CAURIO, 2011; SOUSA et 

al., 2011; KUPSKE et al., 2012). No caso da educação em biologia, é possível 

identificar pesquisas voltadas especificamente à abordagem histórico-filosófica nos 

livros didáticos (MARTINS, 1998; CARNEIRO; GASTAL, 2005; MARTINS; BRITO, 

2006; DELIZIOCOV, 2006, ROSA; SILVA, 2010). 

 Dessa forma, pode-se constatar que os livros didáticos representam um 

recurso de extrema importância no processo educativo e, possuem grande influência, 

dentre outros aspectos, na concepção sobre ciência que será difundida em sala de 

aula. Logo, é importante investigar se estes livros contribuem para reforçar ideias 

simplistas sobre episódios importantes na história da biologia e, consequentemente, 

propagar visões deformadas4 sobre a ciência, ou se, ao contrário, estão enfrentando 

estas concepções. 

Este tipo de investigação pode ser realizado ao considerarmos as concepções 

epistemológicas acerca da natureza da ciência e da construção do conhecimento 

científico e suas possíveis implicações para o ensino das ciências (GIL PÉREZ et al., 

2001; CACHAPUZ et al., 2005). Tais concepções podem ser analisadas sob diferentes 

enfoques, sendo que um deles corresponde a investigar, ño que nos textos, livros, 

artigos, etc., se assinala em torno da natureza do trabalho cient²ficoò (CACHAPUZ et al., 

2005, p. 54). 

Considerando a constatação de Carneiro e Gastal (2005) de que há uma 

tendência dos livros do ensino médio em acompanhar o modelo de história da biologia 

apresentado nos livros universitários, estes também são objeto da nossa investigação, 

                                                 
4
 Os termo ñvis»es deformadasò ou ñdeforma­»esò da ci°ncia foram cunhados por Gil Pérez et al. (2001) e 

Cachapuz et al. (2005) para caracterizar tipos de concepções epistemológicas acerca da natureza da 
ciência que muito se distanciam da forma pela qual se constroem os conhecimentos científicos. Estes 
referenciais teóricos são adotados nesta pesquisa para a elaboração das categorias de análise dos livros 
didáticos apresentadas no capítulo 4.  
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mais especificamente os três livros cujas referências são mais frequentes pelos autores 

dos livros da educação básica do PNLD/2012. 

Dessa forma, esta pesquisa busca responder ao seguinte questionamento: 

Quais concepções sobre a natureza da ciência são veiculadas nos livros didáticos de 

biologia aprovados pelo PNLD/2012 e em livros universitários, em particular no 

tratamento do tema Teoria Celular? 

Considerando a estreita relação entre os livros didáticos e o processo de 

ensino-aprendizagem, uma das justificativas para esta pesquisa consiste no fato de que 

a mesma poderá contribuir com reflexões sobre a educação em biologia ao realizar 

análise de livros didáticos desta disciplina tendo como referencial a história e filosofia 

da ciência. 

Acreditamos que muitas dificuldades na compreensão de conteúdos na área da 

biologia, sejam decorrentes da falta de compreensão sobre a natureza da ciência, a 

qual possivelmente seja veiculada pelos livros didáticos de forma inadequada. Dentre 

as diversas possibilidades de enfrentamento deste problema, a abordagem histórico-

filosófica dos conteúdos apresenta-se como uma alternativa viável e, nesta pesquisa, a 

consideramos como o melhor caminho para a superação das visões deformadas sobre 

a ciência. 

A Teoria Celular, conte¼do hist·rico escolhido, ® considerada uma das ñvigas 

mestrasò da biologia e mostra-se adequada a este estudo devido às possibilidades de 

análise dos episódios envolvidos na sua construção. Nesse contexto, consideramos 

que a investigação de como a Teoria Celular está sendo abordada nos livros didáticos é 

de fundamental importância, uma vez que sua elaboração foi decisiva para o 

desenvolvimento da biologia, pois permitiu, dentre outros aspectos, reconhecer a 

semelhança microscópica entre todos os seres vivos devido a uma estrutura comum: a 

célula. 

Jacob (1983, p.127) afirma que ñcom a c®lula, a Biologia encontrou o seu 

§tomoò. Segundo o autor, todos os aspectos do estudo dos seres vivos foram 

transformados pela Teoria Celular, uma vez que para explicar o mecanismo de 

transmissão das características do ser vivo foi preciso, a partir da teoria, estudar a 
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célula, analisar sua estrutura e investigar o que é necessário à vida celular ou à 

realização de funções específicas. 

Paty (1995) esclarece que a Teoria Celular atribui as propriedades do ser vivo a 

cada parte, a cada célula, cabendo a esta teoria superar a concepção da vida como 

totalidade indivisível e como continuidade. 

Para se chegar à elaboração da Teoria Celular, cuja proposição data de 1839, 

ocorreram não apenas o aperfeiçoamento de métodos e instrumentos de observação, 

mas, principalmente, transformações no pensamento científico, fundamentais para a 

concepção vigente de célula, o que coloca a Teoria Celular como um exemplo da 

necessidade de integração de ideias e trabalhos de vários cientistas em diferentes 

contextos associados ao desenvolvimento tecnológico de equipamentos no decorrer 

dos anos. 

Ao nos aproximarmos do tema, a partir da história e filosofia da ciência, de 

maneira geral, percebemos problemas na reconstrução histórica dos episódios 

envolvidos no processo da elaboração da Teoria Celular apresentados em livros 

didáticos. 

 O conteúdo referente à célula é introduzido no currículo escolar da educação 

básica no 5º ano das séries iniciais do ensino fundamental na disciplina ciências, com a 

apresentação de uma célula estrutural, não funcional, onde é frequente nos livros 

didáticos a analogia com tijolos de uma construção; nos 7º e/ou 8º anos do ensino 

fundamental, geralmente a abordagem ocorre sob a forma de enunciados fechados, 

descontextualizados e com atribuições dadas a determinados cientistas desde o 

momento da ñdescobertaò da c®lula at® a elaboração da Teoria Celular na sua versão 

mais moderna. No ensino médio, o tema citologia é desenvolvido de forma mais 

abrangente. Logo, são nos livros didáticos deste nível de ensino que se encontram 

maiores possibilidades de análise. 

Portanto, o objetivo geral deste trabalho consiste em conhecer e refletir sobre 

quais concepções a respeito da natureza da ciência são apresentadas nos livros 

didáticos de biologia aprovados pelo PNLD/2012 e em livros universitários usados como 

referência, quando estes abordam a Teoria Celular. Os objetivos específicos consistem 

em: realizar um mapeamento dos estudos sobre a abordagem histórico-filosófica na 
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educação em ciências, sobre o internalismo e externalismo veiculado pela história da 

ciência, sobre concepções epistemológicas acerca da natureza da ciência e da 

construção do conhecimento científico e suas possíveis implicações para o ensino das 

ciências (GIL PÉREZ et al., 2001; CACHAPUZ et al., 2005); discorrer sobre as 

características de uma teoria científica; caracterizar as correntes filosóficas que 

influenciaram o processo de elaboração da Teoria Celular,  bem como delinear uma 

síntese dos episódios históricos envolvidos na proposição desta teoria; apresentar um 

histórico das avaliações dos livros didáticos no Brasil; identificar os critérios utilizados 

pelo Programa Nacional do Livro Didático na edição do ano 2012 (PNLD/2012) para a 

escolha dos livros de biologia, no que se refere à abordagem histórico-filosófica; 

caracterizar a natureza da ciência nos livros didáticos, realizar um levantamento de 

pesquisas sobre a abordagem histórico-filosófica em livros didáticos de biologia, 

investigar as concepções sobre a natureza da ciência veiculadas nestes livros e em 

livros universitários sobre a Teoria Celular. 

Visando contemplar o desenvolvimento dos nossos objetivos de pesquisa a 

partir do capítulo seguinte, estruturamos esta dissertação da seguinte forma:  

No Primeiro Capítulo apresentamos um estudo sobre a abordagem internalista 

e externalista da história da ciência, sobre a abordagem histórico-filosófica na educação 

em ciências, sobre concepções epistemológicas acerca da natureza da ciência e da 

construção do conhecimento científico e suas possíveis implicações para a educação 

em ciências. 

 No Segundo Capítulo apresentamos uma reflexão sobre o que caracteriza uma 

teoria científica, as correntes filosóficas que influenciaram o processo de construção da 

Teoria Celular, bem como uma síntese histórica dos episódios envolvidos na proposição 

desta teoria. 

O Terceiro Capítulo é dedicado ao estudo de alguns aspectos do livro didático 

de maneira geral e mais especificamente dos livros didáticos de biologia, sendo 

constituído por um histórico das políticas públicas brasileiras para o livro didático, pela 

identificação dos critérios relativos à abordagem histórico-filosófica da ciência utilizados 

pelo PNLD/2012 para a escolha dos livros de biologia, por considerações sobre a 
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natureza da ciência nos livros didáticos e por um panorama de pesquisas sobre a 

abordagem histórico-filosófica em livros didáticos de biologia. 

No Quarto Capítulo apresentamos os delineamentos metodológicos referentes 

à análise das obras didáticas do PNLD/2012 e nos livros universitários. No Quinto 

Capítulo apresentamos e discutimos os resultados obtidos da análise dos livros 

didáticos, bem como apresentamos algumas reflexões e contribuições epistemológicas 

para a construção de um texto sobre a Teoria Celular no livro didático. 

E, por fim, nas considerações finais, desenvolvemos uma reflexão sobre o 

papel de destaque que é dado ao livro didático, bem como seus limites e possibilidades 

de usos na educação, com ênfase na abordagem histórico-filosófica, além de expor 

ideias sobre o processo de realização desta pesquisa e potencialidades de subsidiar 

demais trabalhos decorrentes deste. 
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1 A ABORDAGEM HISTÓRICO-FILOSÓFICA DA CIÊNCIA NA EDUCAÇÃO EM 

CIÊNCIAS 

 

 

Para apresentar um estudo sobre a abordagem histórico-filosófica na educação 

em ciências, consideramos relevante pontuar sobre aspectos relacionados à dicotomia 

existente entre a abordagem internalista e externalista da história da ciência, às 

recomendações que constam nos documentos oficiais brasileiros, aos argumentos 

favoráveis e contrários ao uso da história e filosofia da ciência na educação, bem como 

sobre concepções epistemológicas acerca da natureza da ciência veiculadas pela 

educação em ciências. 

 

 

1.1 ABORDAGEM INTERNALISTA E EXTERNALISTA DA HISTÓRIA DA CIÊNCIA 

 

 

Nesta pesquisa, partimos do pressuposto que a abordagem histórico-filosófica 

permite incluir discussões sobre a natureza da ciência no ensino de ciências de modo a 

contribuir para o enfrentamento de muitos dos problemas existentes neste ensino. Para 

tanto, consideramos importante, não só uma distinção acerca das abordagens 

internalista e externalista da história da ciência, mas também trazer um pouco do 

pensamento de filósofos, historiadores e sociológos da ciência ao longo do século XX, 

no que diz respeito às suas posições sobre diferentes maneiras de realizar a história da 

ciência, sob o ponto de vista do internalismo e/ou do externalismo, os quais têm em si 

mesmos o potencial de influenciar na compreensão sobre a natureza da ciência dos 

estudantes. 
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1.1.1 Visão geral sobre as abordagens internalista e externalista 

 

 

Mayr (1998) afirma que as histórias da ciência mais antigas foram escritas por 

cientistas que levavam em consideração somente as influências internas da própria 

ciência (abordagem internalista) como fator que impulsionava a mudança no campo 

científico. A partir do momento em que houve uma profissionalização da história da 

ciência, na qual os historiadores e sociólogos começaram a analisar o desenvolvimento 

do pensamento científico, tais histórias tenderam a salientar as influências externas do 

meio intelectual, cultural e social da época, o que caracteriza a abordagem externalista. 

Dessa forma, conforme definem Beltran, Saito e Trindade (2014): 

 

A corrente internalista pressupõe que a ciência seja autônoma, neutra e tenha 
uma dinâmica própria, independente da sociedade que a gerou. Desse modo, 
deve ser estudada em função dos seus próprios objetos. Já a perspectiva 
externalista, analisa a ciência como uma atividade humana que, para ser 
compreendida, precisa ser estudada no conjunto social, político e econômico da 
época (BELTRAN; SAITO; TRINDADE, 2014, p. 37). 

 

Em artigo publicado há mais de uma década, Martins (2000) faz uma reflexão 

acerca dos dois tipos de abordagem e constata que a abordagem sociológica 

(externalista) da história da ciência se apresentava como uma forte tendência. No 

entanto, para o autor, não existe uma abordagem universal, que deva ser seguida por 

todos. Além disso, não seria válido limitar a história da ciência à sociologia da ciência, 

mesmo constatando que: 

 

[...] é válido e útil estudar as forças sociais que agem no desenvolvimento da 
ciência, e que esses estudos proporcionaram um grande favor à compreensão 
da din©mica cient²fica, desmistificando os ógrandes cientistasô e tirando o 
pesquisador de seu pedestal (MARTINS, 2000, p. 49). 

 

Para Lakatos5 (1987), um dos problemas mais interessantes da abordagem 

externalista é de especificar as condições psicológicas e sociais que são necessárias 

                                                 
5
 Irme Lakatos (1922-1974), de origem húngara, foi um dos principais nomes da filosofia da ciência e da 

filosofia da matemática no século XX. 
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para fazer possível o desenvolvimento científico. Por outro lado, para o epistemólogo, 

na abordagem internalista, o desenvolvimento do conhecimento é dissociado do corpo 

social, não dependendo da autoridade, crenças e personalidade dos cientistas. 

Outro epistemólogo que expressa sua concepção a respeito destas abordagens 

na ciência é o austríaco Paul Feyerabend (1974-1994), o qual sustenta que é possível 

retirar conclusões metodológicas a partir de exemplos históricos e, ao fazer distinção 

entre o contexto da descoberta e da justificação, defende que este último impede as 

influências dos fatores externos à atividade científica e que a aplicação de métodos de 

crítica e prova, pertencentes ao contexto de justificação, foram abandonados em função 

de procedimentos pertencentes ao contexto da descoberta, caso contrário a ciência 

sequer teria surgido. Nas palavras de Feyerabend (1977): 

 

[...] na história da ciência, padrões de justificação proíbem, freqüentes vezes, 
formas de agir provocadas por condições psicológicas, sócio-econômico-
políticas e outras de caráter óexternoô e a ci°ncia t«o-somente sobrevive porque 
se permite que essas formas de agir prevaleçam. Assim, a tentativa de 
óreconstituir as origens hist·ricas, a g°nese e o desenvolvimento psicol·gicos e 
as condições sócio-político-econômicas para aceitação ou rejeição de teorias 
cient²ficasô, longe de ser empreendimento completamente diverso da 
consideração de testes, leva, em verdade, a uma crítica de tais considerações 
(FEYERABEND, 1977, p. 260-261). 

 

Mayr (1998) comenta que não há consensos sobre a importância dessas 

influências e frequentemente há dificuldade na distinção entre os fatores externos e 

fatores internos da ciência. Especificamente em relação à biologia, o autor acrescenta 

que: 

 

Os fatores externos não se originam necessariamente da religião, da filosofia, 
da vida cultural ou política, mas no que concerne à biologia, elas podem ter 
origem numa ciência diferente. O fisicalismo externo (incluindo o determinismo

6
 

e o extremo reducionismo
7
), que prevalecia no pensamento ocidental após a 

revolução científica influenciou fortemente a formação teórica em biologia, por 
muitos séculos, muitas vezes, inclusive exatamente contra aquilo que hoje é 
evidente (MAYR, 1998, p. 18). 

 

                                                 
6
 Crença de que todo processo ao acaso no universo teria uma causa. 

7
 O reducionismo será discutido no subitem 2.4.1. 
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Ao analisar os argumentos do epistemólogo Georges Canguilhem8, sobre estas 

duas abordagens, Portocarrero (2002) afirma que: 

 
Por um lado, o internalismo - considerado pelos externalistas um idealismo ï 
justifica-se a si mesmo ao afirmar que só há história das ciências quando nos 
colocamos no interior da obra científica para analisar os procedimentos através 
dos quais ela tenta satisfazer as normas específicas que permitem defini-la 
como ciência e não como técnica ou ideologia [...]. Por outro lado, o 
externalismo condiciona um certo número de acontecimentos que continuamos 
a chamar de científicos mais por tradição do que por uma análise crítica, 
analisando-os através de suas relações com interesses econômicos e sociais, 
de exigências práticas e técnicas ou de ideologias religiosas ou políticas 
(PORTOCARRERO, 2002, p. 4). 

 
 

Segundo R. A. Martins (2005), diferentes abordagens da historiografia da 

ciência tratam o seu objeto de estudo de formas diversas. Para o autor, é possível 

afirmar que a antiga historiografia internalista da ciência não levava em consideração o 

cientista e seu contexto histórico e que a recente historiografia sociológica (externalista) 

da ciência exclui a relação entre as obras científicas e o universo estudado pelos 

cientistas, de forma que nenhum desses dois extremos é eficaz, pois ambos 

empobrecem a compreensão sobre a dinâmica da ciência.  

Um estudo completo, de acordo com L. Martins (2005), envolveria os dois tipos 

de abordagens. A autora define a abordagem internalista como conceitual, a qual busca 

responder se determinada teoria estava bem fundamentada de acordo com seu 

contexto científico. Por outro lado, ao perguntar o motivo de uma teoria ter sido 

rejeitada numa determinada época, a abordagem está relacionada a fatores não 

conceituais, tais como influências sociais, políticas e econômicas e, portanto, será 

externalista.  

Recentemente, uma nova perspectiva historiográfica alinhada às ideias de L. 

Martins (2005) foi proposta por Forato, Martins e Pietrocola (2012, p. 127), a qual seria 

alcan­ada ñbuscando transpor a dicotomia entre internalismo e externalismo, mediante 

um olhar contextualizado para os conteúdos cient²ficosò.  Os autores reforçam que para 

a concretização desta prática é fundamental compreender tais conceitos a partir das 

                                                 
8 Filósofo e médico francês, Georges Canguilhem (1904-1995), dedicou-se a realizar reflexões filosóficas 

sobre as ciências da vida, sendo um dos representantes da epistemologia biológica. 
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fontes originais produzidas pelos pensadores de diferentes épocas com o apoio de 

fontes secundárias constituídas por narrativas especializadas, levando-se em 

consideração aspectos sociais e culturais envolvidos na construção da ciência. 

Beltran, Saito e Trindade (2014) corroboram esta perspectiva ao considerarem 

que:  

 

Os debates entre estudos internalistas ou externalistas perdem o sentido, uma 
vez que ambos devem ser considerados. Claro está que a análise 
epistemológica, interna de um documento, deve ser minuciosamente estudada, 
bem como suas fontes, mas sem esquecer as conexões sociais, políticas e 
religiosas (BELTRAN; SAITO; TRINDADE, 2014, p. 38). 

 

A opção por uma das abordagens ou pelo uso de aspectos relevantes que 

ambas podem oferecer para a compreensão dos conteúdos científicos naturalmente 

dependerá da problemática analisada. Esta pluralidade metodológica9 à disposição dos 

historiadores da ciência é defendida por Feyerabend (1977), Lakatos (1987), Martins 

(2000). Dessa forma, é importante considerar que existe uma ampla diversidade de 

problemas históricos e o método utilizado para o desenvolvimento da análise histórica 

depende da questão levantada.  

Durante o século XX, diversos estudos avançaram na superação do modo 

positivista de compreender a ciência e defenderam concepções diferentes quanto ao 

modo de interpretá-la e, consequentemente, de caracterizar a história da ciência. 

Apresentamos no próximo subitem algumas considerações sobre as origens das 

discussões entre o modo internalista e externalista de interpretar a ciência. 

 

 

1.1.2 A emergência da historicidade da ciência e suas consequências para a 

epistemologia 

 

 

No curso principal ministrado no ano de 2013 durante a 2ª Escola Paranaense 

de História e Filosofia da Ciência, o pesquisador Mauro Condé analisou como, no 

                                                 
9
 O pluralismo metodológico defendido pelo epistemólogo Paul Feyerabend será melhor detalhado no 

subitem 1.4 desta dissertação. 
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decorrer do século XX, as ciências naturais tornaram-se objeto de análise também da 

história e da sociologia, além da filosofia, que tradicionalmente já fazia o estudo da 

ciência, enfatizando a constituição de uma epistemologia histórica. Apresentamos uma 

síntese das ideias explanadas por Condé - uma releitura das concepções de 

pensadores selecionados por este pesquisador contemporâneo - no que se refere à 

emergência da historicidade da ciência, a fim de fundamentar de forma mais 

consistente o pensamento contemporâneo acerca do internalismo e/ou externalismo 

que permeiam a história da produção do conhecimento científico. 

Condé (2013) explica que a partir do final do século XIX até início do século XX, 

foram estabelecidas cadeiras de história da ciência em diversas universidades, 

inicialmente dentro da orientação epistemológica do positivismo10 e posteriormente do 

neopositivismo11. Neste período, a ideia que prevalecia era de que a história da ciência 

deveria limitar-se a descrever os feitos dos cientistas, onde se trabalha com a ideia de 

progresso e não de processo, de forma que o papel do historiador seria descrever a 

ciência da forma mais neutra possível. 

Condé (2013) esclarece que, em parte, nesta época a ciência era feita por 

amadores e que no contexto acadêmico, a história da ciência teve início a partir da 

década de 1930. O pesquisador comenta que Alexandre Koyré (1892-1964), filósofo 

francês, pode ser considerado o primeiro historiador da ciência, tendo grande 

importância no processo de institucionalização da disciplina história da ciência. Neste 

conceito institucional, há formas diferentes de se fazer história da ciência, propostas 

diferentes em contraposição à história positivista: a proposta internalista e a proposta 

externalista da história da ciência.  

Koyré propõe uma história das ideias científicas, e não dos fatos, como 

defendiam os positivistas. Condé (2013) considera esta contraposição à abordagem 

positivista um avanço significativo, uma vez que Koyré critica não só a posição 

positivista, mas a abordagem social de entendimento da ciência, apesar de esta última 

                                                 
10

 Corrente filosófica que surgiu na França no começo do século XIX, com Auguste Comte (1798-1857), 
defende a ideia de que a única forma de conhecimento verdadeiro é o conhecimento científico, rejeitando 
a teologia e a metáfísica e cujo método consiste na observação dos fenômenos por meio da experiência 
sensorial. 
11

 Também conhecido como positivismo lógico ou empirismo lógico, foi o sistema filosófico adotado pelo 
Círculo de Viena (1922-1936), o qual utilizou o verificacionismo para considerar a metafísica destituída de 
significado. 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Augusto_Comte
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não se tornar foco central das suas reflexões, pois o filósofo apenas critica, mas não 

desenvolve muito bem este aspecto, somente limitando-se a defender que a 

abordagem sociológica (externalista) não seria uma boa concepção de história da 

ciência. 

Condé (2013) destaca que, segundo Koyré, o que deve ser levado em 

consideração é a maneira como as ideias científicas se desenvolvem, independente de 

aspectos sociais, econômicos, políticos. Dessa forma, Koyré apresenta a ideia de que 

ciência é teoria, são as ideias que constroem a ciência, pois a teoria é mais relevante 

que os fatos, uma vez que os orienta, o que caracteriza o internalismo. 

Para o filósofo francês, o próprio processo de experimentação seria algo 

conduzido pela teoria, uma atitude mental. Koyré defende, como exemplo explanado 

por Condé (2013), que na base de todo desenvolvimento da física moderna existiu uma 

mudança de atitude mental, essencialmente filosófica, na compreensão de que o 

estatuto ontológico do ser não é só o repouso, como acreditavam os gregos antigos, 

mas também o movimento. 

Outro pensador destacado por Condé (2013) foi Robert Merton (1910-2003), o 

qual foi um sociólogo da década de 1930 que se dedicou ao estudo da ciência na 

Inglaterra no século XVII, em cuja tese defende que existe uma correlação entre o 

desenvolvimento científico-tecnológico e a sociedade, apesar de não estabelecer uma 

conexão necessária entre a sociedade e a ciência, uma vez que para este sociólogo a 

prática científica e a prática social são autônomas, a sociedade utiliza o que a ciência 

produz, mas não interfere na produção, indicando que o cientista teria certa 

neutralidade em sua posição quanto ao processo de construção do conhecimento. 

Condé (2013) sustenta que, devido ao seu pouco compromisso epistemológico 

de influenciar a produção do conhecimento científico, a tese de Merton recebeu poucas 

críticas e foi assimilada e discutida ao longo do século XX por filósofos e cientistas que 

não aceitavam a concepção sociológica, pois, de fato não havia em Merton uma tese 

epistemológica de que a sociedade seria determinante para os resultados da produção 

científica. 
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Outros dois personagens inseridos neste panorama desenvolvido por Condé 

(2013) foram Hessen12 e Grossmann13, os quais, de forma independente, tentam 

compreender a sociedade a partir de uma perspectiva marxista. Para Hessen, existe 

uma relação entre o contexto social e a produção do conhecimento científico de modo 

mais profundo, pois considera, por exemplo, o fato de que certos eventos sociais 

impactaram o desenvolvimento das ideias de Newton em relação à mecânica 

newtoniana a partir de um viés marxista. A perspectiva de Grossmann é menos 

ideológica, não faz apologia ao marxismo, no sentido de que os processos de produção 

nos quais nos inserimos como pessoas não só afetam o que somos, mas são 

processos sociais, de práticas históricas.  

Condé (2013) considera que a tese da influência dos aspectos sociais na 

ciência não deixa de ter origem na visão marxista, na qual o trabalho e a dimensão 

social são extremamente importantes na constituição ontológica do ser. Convém 

destacar o artigo de grande repercursão apresentado por Hessen em 1931 intitulado 

ñAs ra²zes sociais e econ¹micas dos óPrincipiaô de Newtonò, no qual, segundo Freire 

J¼nior (1993, p. 53), Hessen ñrecorre ¨ sua tese da temática científica de uma dada 

®poca ser determinada, em ¼ltima inst©ncia, pelas tarefas econ¹micas e t®cnicasò, ou 

seja, o conteúdo físico dos Principia tinha origem das necessidades econômicas e 

técnicas do século XVII. 

Neste artigo, ao analisar de maneira geral os temas da pesquisa em física no 

período entre o início do século XVI e a segunda metade do século XVII e compará-los 

com as exigências técnicas de transporte, meios de comunicação, indústria e guerra, 

fica evidente, segundo Hessen (2009, p. 52, tradu­«o nossa) ñque esses problemas 

f²sicos foram fundamentalmente definidos por aquelas demandasò, necessidades da  

burguesia nascente. 

Hessen (2009, p. 57, tradução nossa) analisa o conteúdo dos Principia, 

procurando mostrar que o ñn¼cleo centralò desta obra consiste dos problemas t®cnicos 

que determinaram os temas da pesquisa no campo da física daquela época e explica 

que: ñapesar do car§ter matem§tico abstrato de apresenta­«o adotado no Principia, 

                                                 
12

 Boris Hessen (1893-1936) foi um físico, filósofo e historiador da ciência russo. 
13

 Henryk Grossmann (1881-1950) foi um economista e historiador germano-polaco. 
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Newton não era um sábio escolástico desligado da vida, mas tinha interesse nos 

problemas f²sicos e t®cnicos de seu tempoò. 

Após esta análise, Hessen (2009) deixa explícita sua defesa da abordagem 

social da ciência ao afirmar que:  

 

Este levantamento superficial mostra a completa coincidência entre as 
temáticas físicas daquela época, que emergiam das necessidades econômicas 
e técnicas e os conteúdos do Principia, os quais se constituem, no sentido 
pleno da palavra, um esboço e solução sistemática de toda a variedade dos 
principais problemas físicos. E uma vez que todos esses problemas foram de 
natureza mecânica, é claro que o principal trabalho de Newton foi o fundamento 
da mecânica celeste e terrestre (HESSEN, 2009, p. 61, tradução nossa). 

 

Outro pensador elencado por Condé (2013) é o historiador e filósofo da ciência 

austríaco Edgar Zilsel (1891-1944), o qual desenvolveu uma tese sobre estas questões, 

onde defende que o grupo dos artesãos e dos acadêmicos de universidades se 

encontraram devido a um cenário de práticas sociais proporcionado pelo capitalismo, 

que gera a ideia de concorrência e de individualidade, levando a desenvolver a ideia da 

necessidade de aperfeiçoar conhecimentos técnicos e criticar a tradição, a autoridade 

e, consequentemente, gerar conhecimento. Condé (2013) acrescenta que o filósofo 

alemão Hans Reichenbach (1891-1953) defende em sua tese, no ano de 1934, que o 

levantamento social de dados acerca das práticas sociais da ciência é relevante 

enquanto informações sociológicas, mas não interferem no processo de produção do 

conhecimento científico, na elaboração de teorias ou na prática de experimentos.  

 Nesse contexto, segundo Condé (2013), tem início o debate internalismo x 

externalismo, onde Koyré ficou sendo considerado o típico internalista, por 

desconsiderar os fatores sociais como determinantes da produção do conhecimento 

científico, mas apenas como elementos secundários.  

Condé (2013) destaca ainda que um dos responsáveis pela emergência da 

historicidade da ciência, que leva em conta aspectos sociais, é o médico polonês 

Ludwick Fleck (1896-1961), o qual defende que os condicionantes sociais são 

importantes no entendimento dos objetos que se vê. O pesquisador afirma que uma das 

ideias básicas de Fleck é que o sujeito enxerga os fatos sempre pelo olhar do coletivo 

de pensamento do qual faz parte ï o que chamou de estilo de pensamento, 
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correspondente à atitude mental de Koyré ou paradigma14 de Kuhn. Condé apresenta 

ainda outras características do pensamento de Fleck, tais como: sob a influência do 

Darwinismo, o médico sustenta a ideia de que há uma evolução dos processos 

científicos e a incomensurabilidade15 existiria em casos raríssimos; o sujeito é ativo na 

relação sujeito-objeto, na qual o sujeito ativo ordena os processos passivos, ao 

contrário do que pregava o positivismo. Acrescenta ainda que a dimensão sociológica e 

histórica é muito presente na obra de Fleck, mas este não dialogou com a comunidade 

científica de historiadores e filósofos da ciência, uma vez que a corrente hegemônica da 

época era o neopositivismo, que ignorava tais aspectos. 

Sobre Thomas Kuhn (1922-1996), Condé (2013) esclarece que este defende a 

importância de se reconhecer a dimensão histórica da produção do conhecimento 

científico para que se tenha uma melhor compreensão do que seja a ciência. O 

conceito de paradigma, exaustivamente utilizado por Kuhn foi reformulado pelo 

epistemólogo ao longo do tempo16, até ser abandonado e substituído pelo conceito de 

léxico, na tentativa de resolver os problemas que o conceito de paradigma apresentava 

e a incomensurabilidade radical foi redimensionada para uma incomensurabilidade 

pontual ou linguística. 

Condé (2013) explica que já existia, antes de 1962, uma tradição iniciada por 

Koyré em falar sobre história da ciência por meio das revoluções científicas. Dessa 

forma, Kuhn era influenciado por um grupo de pensadores, inclusive Koyré, 

impregnados pela ideia de revolução, o que explicaria a não incorporação da ideia de 

evolução de Fleck. 

Condé (2013) reforça que a inovação de Kuhn para a ciência foi propor que o 

conhecimento se desenvolve por meio de mudanças de paradigma, uma vez que o 

mundo é interpretado cientificamente dentro de um paradigma e, se um novo problema 

                                                 
14

 Segundo Kuhn (2011, p. 13), paradigmas s«o ñas realiza­»es cient²ficas universalmente reconhecidas 
que, durante algum tempo, fornecem problemas e soluções modelares para uma comunidade de 
praticantes de uma ci°nciaò. 
15

 Padrões científicos e definições são diferentes para cada paradigma (KUHN, 2011), de forma que as 
diferenças entre paradigmas são irreconciliáveis.  
16

 Inicialmente no posfácio à edição de 1969 da obra Estrutura das Revoluções Científicas, Kuhn introduz 
o conceito de matriz disciplinar (aquilo que os praticantes de uma disciplina particular compartilham), na 
tentativa de estabilzar a noção de paradigma. 
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é colocado, pode ser necessário um novo paradigma. A ideia trazida da Gestalt17 sobre 

percepções diferentes acerca de um mesmo objeto repercute na ciência com a 

concepção de que não há uma interpretação única de um determinado objeto científico. 

O pesquisador explica que, no decorrer dos seus estudos, Kuhn desenvolve as 

ideias de léxico e de evolução18ï a primeira ligada às investigações epistemológicas de 

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)19, na qual a linguagem é entendida dentro de uma 

perspectiva pragmática, relativa ao uso da palavra dentro de um contexto. Quanto à 

ideia de evolução do conhecimento ï Condé (2013) comenta que surgiu após Kuhn ter 

percebido que não ocorre uma ruptura radical de paradigma (revolução), mas lentas 

modificações no conhecimento científico, no sentido de Fleck. 

A respeito do caminho trilhado pelo amadurecimento das ideias de Kuhn, Brant 

(2008) esclarece que: 

 

Ao longo de sua trajetória, Kuhn passa a perceber mais e mais a inviabilidade 
de permanecer com uma proposta de rupturas no processo de desenvolvimento 
do conhecimento científico. Seus novos posicionamentos tendem a se 
aproximar muito aos de pensadores que o influenciaram e que ele chega 
apenas a mencioná-los na Estrutura, tais como Ludwik Fleck e Ludwig 
Wittgenstein. Da obra de Wittgenstein percebemos esta aproximação no 
tratamento linguístico que Kuhn passa a dar à sua abordagem. O léxico próprio 
de cada especialidade científica que determina a conduta e a avaliação de suas 
pesquisas assemelha-se aos jogos de linguagem wittgensteinianos que definem 
as regras do empreendimento científico de uma determinada comunidade. As 
analogias evolucionárias, por outro lado, aproximam-se do pensamento de 
Fleck que apresenta uma concepção bem mais próxima de mutações no 
conhecimento do que de revoluções. Fleck entende que a ciência apresenta um 
desenvolvimento gradual, num processo lento cheio de avanços e retrocessos 
que não envolvem necessariamente rupturas e descontinuidades entre os 
vários momentos de construção dos fatos científicos (BRANT, 2008, p. 95-96). 

 

Ao comparar a compreensão que Fleck e Wittgenstein têm sobre os processos 

sociais, Condé (2013) ressalta que ao contrário de Wittgenstein, Fleck acredita que o 

estilo de pensamento é uma articulação social e pressupõe que a linguagem tem 

importância na estruturação de práticas sociais, do pensamento, do comportamento em 

                                                 
17

 Também chamada de psicologia da forma, originou-se na Alemanha no início do século XX e sustenta 
que o processo da percepção encontra-se entre os estímulos fornecidos pelo meio e a resposta de cada 
indivíduo. 
18

 Na obra ñO caminho desde a estruturaò, publicada originalmente no ano 2000. 
19

 Filósofo austríaco, naturalizado britânico, com contribuições importantes no campo da filosofia da 
linguagem. 

http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%81ustria
http://pt.wikipedia.org/wiki/Reino_Unido
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sociedade, mas não se dedica ao estudo da linguagem. Wittgenstein desenvolve uma 

teoria da linguagem, mas não desenvolve grandes reflexões sobre as práticas sociais. 

Condé (2013) relata que o conhecimento seria para Wittgenstein o produto do 

que uma cultura valoriza, algo dado coletivamente. Dessa forma, os fatos são 

relevantes, mas a sociedade estabelece uma série de regras ï gramática ï de acordo 

com o que entende como certo e errado, guardando os limites empíricos do mundo. 

Assim, a ciência pode desenvolver uma série de teorias - uma gramática da ciência - 

mas deve manter uma coerência com os objetos, com o fato científico, caso contrário 

seria ficção, fora da realidade.  

De acordo com Condé (2013), a ideia de léxico proposta por Kuhn está ligada à 

gramática da ciência, pois Kuhn acredita que possuir um vocabulário estruturado ï um 

léxico - significa ter acesso ao variado conjunto de mundo no qual este léxico pode ser 

usado para descrevê-lo. Logo, as palavras têm sentidos diferentes em léxicos 

diferentes, os quais não correspondem apenas à linguagem, mas ao conjunto de ações 

e práticas sociais ordenados pela linguagem. Condé considera que o conceito de léxico 

para Kuhn seria compatível ao uso do conceito de gramática para a compreensão da 

ciência e o processo de entendimento da linguagem seria, portanto, evolucionário. 

 Condé (2013) destaca também o debate ocorrido em 1965 entre Kuhn e o 

filósofo austríaco Karl Popper (1902-1994) no Colóquio Internacional sobre Filosofia da 

Ciência, em Londres, demarcando uma perspectiva histórica e uma perspectiva 

filosófica da ciência. Enfatiza que para Popper, os aspectos sociais são relevantes, mas 

não determinantes para a ciência. Segundo Condé, a preocupação de Popper, 

originária do positivismo, era estabelecer um critério de demarcação entre ciência e 

não-ciência por meio da substituição da verificação pela falseabilidade.20  

Neste contexto, um movimento destacado por Condé (2013) foi o Programa 

Forte - Sociologia do conhecimento científico ï o qual foi bastante criticado por Kuhn. 

Condé afirma que David Bloor (1942-   )21 desenvolveu o postulado básico desta escola, 

a qual tentava compreender em que medida a matemática, a lógica e as ciências 

                                                 
20

 Estes conceitos serão desenvolvidos nos subitens 1.4 e 2.2 desta dissertação. 
21

 Atualmente, Bloor é professor da Unidade de Estudos da Ciência na Universidade de Edimburgo, 
Escócia. Seu livro ñConhecimento e imagem socialò, publicado na d®cada de 1970, ® um dos marcos do 
Programa Forte. 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_de_Edimburgo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Esc%C3%B3cia
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naturais seriam passíveis de uma análise sociológica como produtos sociais. Ancorado 

na tese de Wittgenstein de que a matemática seria criada por práticas sociais, logo as 

entidades matemáticas seriam uma invenção e não uma descoberta, Bloor chegou à 

conclusão de que até mesmo a matemática pode estar pautada na sociologia do 

conhecimento. 

Condé (2013) esclarece uma peculiaridade do Programa Forte, que foi alvo das 

críticas de Kuhn: pelo fato de não olharem a ciência apenas no seu aspecto 

epistemológico, mas também no seu aspecto sociológico, os sociólogos do Programa 

Forte chegam à conclusão de que existe uma negociação muito intensa na cadeia de 

produção do conhecimento científico. De acordo com Condé, na sua crítica, Kuhn não 

levou em consideração que a negociação seria uma etapa posterior aos aspectos 

teóricos e metodológicos empíricos da produção científica, mas ressaltou o aspecto da 

negociação como se fosse a única defesa dos sociólogos do Programa Forte, em 

detrimento da dimensão epistemológica. E acrescenta que, apesar de não negar o 

aspecto empírico, Bloor faz uma crítica ao empirismo direto, pois acredita que boa parte 

do nosso conhecimento vem das práticas sociais, da linguagem. 

Condé (2013) defende que entre a gramática da ciência de Wittgenstein e o 

léxico kuhniano, a primeira permite uma melhor compreensão da ciência, pois destitui a 

ideia de categorização presente no léxico e explica que não existe autonomia das ideias 

científicas, uma vez que por mais abstrata que uma ideia científica possa ser ela tem 

em última instância um componente social. 

Finalmente, Condé (2013) argumenta que tanto as práticas sociais como os 

objetos produzem uma codificação, que é linguagem. Neste sentido, o pesquisador 

acredita que o debate internalismo x externalismo possa ser entendido como uma falsa 

dicotomia, pois levando em consideração suas reflexões, o que existe são processos de 

interação entre o social e a natureza mediados pela linguagem. Condé defende que, 

partindo da ideia de que a dimensão social está articulada com a linguagem, esta é 

capaz de fornecer uma articulação entre o social e o natural, como um tipo de 

propriedade emergente, ou seja, o conhecimento científico seria uma espécie de 

propriedade emergente mediada pela linguagem.  
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Este pesquisador salienta que pensar em termos de internalismo e externalismo 

pode ser um equívoco e propõe uma convergência que seja sustentada pela dimensão 

linguística. Dessa forma, após diversas considerações pautadas no histórico desta 

questão, constatamos uma proposta de transposição desta dicotomia, o que parece ser 

uma tendência tanto dos pesquisadores mais especializados, como no caso dele 

próprio, quanto de outros que se dedicam a estes estudos de uma forma transversal, 

secundária, conforme expusemos no subitem anterior. 

Ressaltamos, portanto, que as discussões mais recentes acerca da natureza da 

ciência sugerem que um estudo abrangente e significativo, do ponto de vista da 

compreensão sobre a forma como o conhecimento científico é produzido, envolveria as 

abordagens internalista e externalista da ciência, relacionadas, portanto com a 

abordagem contextual, sobre a qual discorremos a seguir. 

 

 

1.2 ABORDAGEM CONTEXTUAL NA EDUCAÇÃO EM CIÊNCIAS E DOCUMENTOS 

OFICIAIS 

 

 

Em relação às abordagens relacionadas diretamente à prática educativa, 

Prestes e Caldeira (2009) afirmam que análises publicadas por Michael Matthews e 

Richard Duschl22 sobre as pesquisas realizadas entre as décadas de 1950 e 1980 

apontam duas tendências na proposta de inclusão da história da ciência nos currículos 

de ciência. Uma das tendências relaciona-se a um interesse crescente em trabalhos 

voltados a como aplicar história e filosofia da ciência na educação em ciências. A outra, 

que predomina atualmente, refere-se a abordagens inclusivas, relacionadas à 

introdução de episódios históricos específicos em unidades de cursos de ciências 

padrão. 

De acordo com El-Hani (2006), a partir da defesa encontrada na literatura sobre 

a importância da história e filosofia da ciência para uma educação científica de 

                                                 
22

 Pesquisadores com importantes publicações no campo da história e filosofia da ciência aplicada à 
educação em ciências nas décadas de 1980 e 1990. 




